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MINESPOL II - Rapport fran Unescos konferens for forsk-
ningsministrar fran den europeiska och nordamerikanska
regionen avgiven av den svenska delegationen

1. Inledning

Unesco har i sitt program regelbundet &terkommande minister-
konferenser inom de omraden d#r organisationen har ett huvud-
ansvar inom FN-systemet: utbildning, forskning och kultur.
Dessa konferenser ar i vissa fall varldskonferenser men i de
flesta fall regionala. Den forsta konferensen for europeis-
ka ministrar ansvariga for forskningspolitik Hgde rum i

Paris 1970 (MINESPOL I).

Till MINESPOL II, som samlades i Belgrad 11-16 sept ember
19‘78, hade inbjudits samtliga medlemsstater i Unescos s.k.
europeiska och nordamerikanska region: d.v.s. samtliga euro-
peiska medlemsstater i1 Unesco och dessutom USA, Canada samt
Israel. Alla medlemsstaterna i den europeiska regionen var
dock inte representerade vid konferensen: bl.a. fat tades
Albanien och Island. Den svenska delegationens sammansatt-
ning framgar av bilaga 1.

2. Forberedelser for konferensen

MINESPOL II hade foregatts av ett fran flerg synpunkter am-
bitiost forberedelsearbete. Redan tva &r fore konferensen,
hosten 1976, hade det firsta expertmdtet for deltagare frén
samtliga tilltankta deltagarstater sammankallats for att
diskutera uppléggningen av konferensen: dagordning, motesdo-
kument etc. I motet deltog frén svensk sida Lars Ingelstanm.
Detta mbte foreslog ocksd en dagordning, som sedan i huvudsak
bibehdllits. (Bilaga 2).

Unesco-sekretariatet bad under det efterfcljande &r et exper-
ter i de olika staterna i regionen att forfatta utkast till
arbetspapper som skulle bilda en del av underlaget +ill kon-
ferensens huvudarbetsdokument. Vid ett expertméte i Jjuli
1977, dar fran svensk sida Hans Landberg, FRN, deltog, pre-
senterades ett stort antal s&dana utkast, vilka under hosten
darefter resulterade i ett 20-tal olika arbetspapper om te-
man anknytande till konferensens dagordning. Frén svensk
sida framlades tva arbetspapper, ett forfattat av Hans
Landberg, FRN, med temat "Nya metoder att stimulera samhdlls-
relevant forskning och folkligt medverkande i beharndlingen

av forskningfragor'". (Tema II, undertema 4 och 6) samt ett av
Gun-Britt Andersson, SAREC, kring temat "Utvecklingsforsk-
ning" (Tema II, undertema 5). Sverige utarbetade ocksd ett
bidrag till konferensens huvudreferensdokument - enn Oversikt
over det svenska FoU-systemet och svensk forskningspolitik.



De svenska bidragen var fardigstallda i slutet av 1977.

Ett tredje expertmite dgde rum i juli 1978 tva mdnader

fére konferensen for att bistéd vid slutforberedelsexrna av
konferensen. Vid expertmotet behandlades det dad fd religgan-
de delvis prelimindra materialet infor konferensen. Sar-
skilt intresse dgnades &t den lista Over diskussionspunkter:
som skulle utgdra ett styrinstrument for overlidggni ngar

vid konferensen, varvid en avseviart koncentration &stad-
koms . Expertmotet var mindre framgangsrikt nir de t gidllde
rekommendationen om konferensens arbetsformer. Stort ansvar
kom hdr att &vila Unescos sekretariat. Det visade sig ocksa
omdjligt att pad expertnivd fora néagon real diskussion

om innehdllet i de beslut och uttalanden som MINESPOL skulle
kunna tdnkas gora; hdrtill anséag sig flertalet experter sakna
alla mandat. Inte heller Unescesekretariatet visad e négot
intresse for realdiskussionen. Det ambiticst upplagda
léngsiktiga forberedelsearbetet, med ett intressant inslag
av en fortgédende dialog mellan Unesco-sekretariatet och di=-
verse nationella experter, kom salunda inte att ful 1fcoljas.

3. Konferensdokumentation

Konferensen hade fol jande arbetsdokument:
Dagordning och procedurregler

"Science, technclogy and governmental policy" - huvudarbets-
dokumentet som byggde pa& de olika arbetspapper som sants
in av experterna under forberedelsernas géng.

"Points for discussion" - ett slags "grupparbetsfr&gor' for
diskussionerna under konferensen.

"National science and technology policies in Europe and
north America 1973" - Gversikt dver deltagarstaternas FolU-
system och politik med vissa jamforelser och analyser.

"Statistics on research and experiments and development in
the European and North American region'.

"Unesco’s activities in science and technology in the Euro-
pean and North American region'" - kan tjdna som en sorts re-
dovisning av vad MINESPOL i ledde till.

"National budgeting for scientific and technological acti-
vities" - byggde p& en i all hast utsidnd och sammanstalld
enkat till medlemsstaterna.

Dessutom foreldg ett antal "conference room documents':
"Societal utilization of scientific and technological re-
search" var dir det viktigaste. Det utgor ett utkast till
ett storre projekt kring detta tema inom Unesco.

Arbetsdokumenten var i flera fall av hog kvalitet s detta
gdller s3rskilt huvudarbetsdokumentet "Science technology and
governmental policy', men dven volymen med nationella overs-
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sikter Over forskningspolitik dr givetvis vardefull. Ambi-
tionen att forsdka tillhandahdlla ett par konkreta frage-
stdllningar for varje dagordningspunkt méste anses lovvard.

4, Konferensens fdrlopp

el Allmdnt

Expertmotet 1 juli 1978 hade diskuterat hur den konkreta upp-
ldggningen av konferensen skulle se ut och ocksa i princip
enats om att foresld en modell med dels plenarcverlEggningar
och dels arbetsgruppmoten kring vart och ett av konferensens
viktigare Zmnesblock. Ni&r konferensoverl&aggningarna starta-
de visade det sig dock att detaljplaneringen hdrvidlag varit
ytterst bristfillig. Det visade sig inte mojligt att till-
sitta mer &n tre arbetsgrupper; de olika arbetsgrupperna
hade nir de val samlades ytterst oklara begrepp om wvad de
egentligen skulle syssla med, hur samtalen konkret skulle gé&
till etc. N&gon vidgledning frén Unesco-sekretariat et gavs
inte, och det gav for ovanlighetens skull ett narmast sjalv-
utplédnande intryck. Man hade helt enkelt underldtit att -
tinka sig in i konferensens 'scenario". Inte hellexr for
plenarcverlidggningarna fanns en klar plan. Fastdn givetvis
de flesta deltagande ministrarna var ndrvarande 1 konferensens
borjan hade man tdnkt sig att dela upp plenardverl&@ ggningarna
efter temapunkter, och ndgon Oversiktlig debatt som relate~
rade de olika "temata' hade inte planerats. I brist pd kon-
kreta idéer om vad arbetsgrupperna skulle syssla med kom
grupperna sent igdng och tvingades i flera fall enbart att
syssla med olika rekommendationsforslage.

Forutom arbetsgrupperna tillsattes ocksa en huvudredaktions-
kommitté (Main Drafting Committee) som fick ansvar for utar-
betandet av konferensrapporten och rekommendationerna. Re-
daktionskommittén kom att fungera som en andra instans 1
vissa av de kontroversiella, rent politiska, fragor som kom
upp, framfor allt ndr det gdllde huruvida hidnvisningar
skulle gdras till de mdnskliga rattigheterna inom xamen for
texterna.

b2 Plenum

Diskussionen i plenum kom att rdora sig mellan mer allménna
och overgripande forskningspolitiska frégor och konkreta for-
slag till prioriteringar av sarskilda forskningsomraden.
Talen framfdrdes under de forsta dagarna av ministrar men
efterhand av allt ligre dignitdrer. NZgon egentlig debatt
kan inte sdgas ha dgt sum utan talen var av den vanliga
"statement'-karaktaren.

En av de forsta talarna som framtriddde var utbildningsminis-
ter Jan-Erik Wikstrom, vars tal bifogas som bilaga 3.

De olika inliggen speglade inte sdllan skilda for sknings-
politiska betraktelsesitt som sdkerligen 1 hog grad bottnade
bade i skilda organisatoriska strukturer pa forskningens om-
rédde och olika ideologiska utgéngspunkter. De krav pa en
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langsiktigare och ambitidsare planering och en dkad samord-
ning av forskningsinsatser som framfcrdes av flera delega-
ter ridnte exempelvis stor skepsis bland flera av de stora
vistmakterna. Mangzfald och frihet fran statlig sty rning
framstdlldes som ndgot vidsentligt. Man varnade ocksa Unesco
for att ge sitt forskningspolitiska program en normativ
inriktning.

Efter hand kom inldgzen i plenum att i brist pd intressanta
infallspunkter och ett verkligt utbyte av &asikter att ga i
trotthetens tecken.

.3 Arbetsgrupp 1

Arbetsgruppen hade att behandla tema I under dagordningen
samt det avsnitt om vetenskaplig information och dokumenta-
tion som ingick i tema III.

Diskussionerna var till en bdrjan mycket trevande — till
slut foreslog den ungerske ordfdranden Istvan Lang att man
skulle forscka koncentrera sig om en diskussion kring kon-
kreta texter - utkast till sammanfattande uttalanden samt
formella rekommendationsforslag som framlagts framfor allt
av Jugoslavien.

Den dokumentation som foreldg kom alltsa inte egentligen

att utgdra ndgon grund for arbetet, som i princip kan ségas
ha blivit ett redaktionsarbete kring ett antal av olika sta-
ter framlagda forslag till rekommendationer.

Man enade sig om tre rekommendationer:

- Unesco bor gora Aterkommande revisioner av det €ill
konferensen framlagda dokumentet med Oversiktexr over
FoU-politik och organisation i regionen. Unesco
bor ocksd kunna fungera som rédgivare i Fol-fr&gor at
de ldnder som sa& onskar (forslag framlagt av Cypern).

- Unesco bor forts&tta sitt arbete med att organisera
ett internationellt utbyte av erfarenheter om forsk-
ningsfinansiering.

- Unesco bor fortsitta sitt arbete att sdka finna metoder
for att virdera effektivitet och m&luppfyllelse i FolU -
organisationen har nyligen avslutat en studie om effek-
tiviteten i forskargrupper i ett antal europeiska lénder.

L4 Arbetsgrupp 2

Arbetet i grupp 2 var forh&llandevis problemfritt under
skicklig ledning av den nederlédndske delegaten I.D. de Haan.
Arbetsgruppen hade till uppgift att behandla de fragestdll-
ningar som aktuealiserats under dagordningens tema II (se
dagordningen) .
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Inforandet av detta tema var i sig ett resultat av aktivt
arbete fréan svensk och nordisk sida. I forberedels earbe-
tet hade frén detta h&ll aktivt argumenterats for att fra-
gorna om samh&llsrelevans och medinflytande maste s es i
ett sammanhang, och att forskning for ekonomisk utv eckling
inte fir ses isolerad fran de allm@nna problemen om forsk-
ningsinriktning, det breda samhdlleliga perspektivet och
medinflytandefrégorna. Underlag for arbetsgruppens arbete
var vederborande kapitel i "Science, Technology and Govern-
mental Policy'", "Points of Discussion' och ett antal under
arbetets géng inlamnade forslag till rekommendationer frén
olika nationella delegationer.

Arbetsgruppen hade till sitt fdrfogande c:a 12 timmar. Under
den fdrsta delen av overlaggningarna inriktade man sig framst
mot en diskussion kring "Points for Discussion"., S&Erskild
uppmdrksamhet riktades givetvis mot problemet med samh&lls-
relevans. En samsyn framvixte i diskussionerna att begrep-
pet samhdllsrelevans (societal relevance) inte s#r ett enhet-
ligt, fast begrepp: den dynamiska och politiska karaktaren

i bedomningarna betonades. Det understrdks ocksda att be-
greppet "samhillsrelevans'inte dr detsamma som '"tillampad
forskning". Arbetar man med begreppen grundforskning och
tillampad forskning s& dr samhidllsrelevansen en aspekt som

i olika hidg grad finns eller inte finns i béda fallen. I
diskussionerna var det ocksad enighet om att en fri, kritisk
forskning i sig &r ett samhd@llsbehov. Det var inte alldeles
15tt att i diskussionerna om samhillsrelevans ocks& fa in
fragan om allminhetens inflytande (public involvement) trots
att det dynamiska och politiska elementet erkindes . Detta
beror naturligtvis p& - det konstaterades ocksa i diskussio-
nerna - olika traditioner i olika ldnder och det faktum att
FoU-budgeteringen i vissa ldnder ofta &r helt integrerad med
den ekonomiska planeringen.

Som belysande exempel pd den bristfdlliga tekniska koordi-
nationen i konferensens arbete kom vissa av rekommendations-
férslagen i anslutning till kapitel 5 (om ekonomisk utveck-
ling och forskning) att diskuteras inte bara i grupp 2 utan
dven i grupp 3%. I gruppen behandlades ett rekommendations-
férslag frén Jugoslavien som berorde bl.a. genomforandet

av den nya ekonomiska virldsordningen. Samma grundtema
hade ett rekommendationsforslag, som lades fram av Norge
dir man tog upp frégan om Jverforing av teknologi - I dis=
kussionen kring denna rekommendation drev den norska dele-
gationen enskilda formuleringar hart och provocerade dar-
igenom mojligen fram invindningar som annars kanske inte
hade framforts.

I den allmédnna diskussionen betonades att en ekonomisk till-
bakagéng eller utplaning inte far leda till minskning i FoU-
arbetet. Tvirtom var det en genomgdende synpunkt att veten-
skaplig forskning och teknologi dr av stor och skande be-
tydelse for ekonomisk och social utveckling.
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Nér det gdller diskussionerna kring kapitel 6 (allmEnhetens
inflytande etc.) foreldag ett forslag till rekommend ation
framlagt gemensamt av - Danmark, Finland, Norge och Sverige
samt Jugoslavien. I forslaget betonades nodvindigh eten

av att hitta former for att identifiera, utvalja, £inansie-
ra och genomfora forskning av hog samhZllelig betyd else,
att skapa stora kontaktytor och dialog mellan alla berorda
av FolU-frigor, att oka forscken att hdja den allmdnna ut-
bildningsnivan och genom popularisering av forskning for-
battra xunskapen om vetenskap och teknologi och dess socilala
konsekvenser.

Till Unesco framfdrdes rekommendationen att arbeta med fré-
gan om allminhetens firstéelse for och inflytande ©ver Fol
och pépekades mdjligheten att ta initiativ till jadm forande
studier om erfarenheter av allmdnhetens inflytande over FoU.
Den gemensamma jugoslavisk-nordiska rekommendationen accep-
terades utan svarigheter i arbetsgruppen och flot i allt
visentligt ocks& in i slutdokumentet.

k5 Arbetsgrupp 3

Gruppens ordfdrande var Osterrikaren Ernst Zaruba, som hade
pédtagliga svarigheter att klara av situationen., TZi1ll arbe-
tet i gruppen hade Sovjetunionen framlagt en omfattande re-
kommendationstext, som tog upp snart sagt alla aspekter av
Gst-viastligt forskningssamarbete. P& vastmektshdll ville
man frén bdrjan forsoka helt undvika diskussion av texten,
vilket visade sig vara omojligt. Rekommendationst exten kom
att delas upp pa alla arbetsgrupperna, och stora delar foll
pd grupp nr 3. Under Overldggningarna kom det klart fram
att viastsidan hade minimala forvintningar pa konferensens
resultat, medan man frén ost sag pa konferensen som ett satt
att fortsdtta diskussionerna i samband med sidkerhe tskonferense
och sdrskilt hade inriktat sig p& t.ex. inrittandet av nya
organ och institut, prioriterandet av sdrskilda forsknings-
omraden etc.

En speciell diskussionsfrdga gdllde verksamheten vid Unes-
cos "europeiska byra for forskningssamarbete" vid Unescos
hogkvarter i Paris. Polen och Jugoslavien och dven Ungern
har erbjudit sig att hysa byrén. Byrans verksamhet har
hittills knappast spelat négon roll for Sverige, men dess
arbete moter uppskattning i vissa ldnder t.ex. Jugoslavien.

En vidsentlig del i diskussionen var ocksé arbetsfordelningen
mellan Unesco och FN:s ekonomiska kommission for Europa (ECE) .
En av ECE:s undergrupper "Senior Advisors to ECE Governments
on Science and Technology Policies" behandlar forskningsfra-
gor huvudsakligen i anknytning till ekonomisk och dindustriell
utveckling. Unesco & sin sida kdnner ett ansvar for forsk-
ningsfragor och forskningspolitik i allmé&nhet innefattande
t.ex. frédgor som ror universitetens forskningsverksamhet,

men diskuterar i det sammanhanget just ofta den s amhédlleliga
relevansen av Fol.
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Arbetsgruppens arbete bestod frédmst 1 en ganska det aljerad
genomgang av framlagda rekommendationstexter. P& grund

av den inkompetenta mdtesledningen nddde man inte heller
ddr alltid till n8got slutresultat, utan en del av texter-
na fick overlamnas till den egentliga redaktionskommittén
(Main Drafting Committee). Vissa frigor &aterstod t .o.m.
att besluta i plenum under avslutningssessionen. Arbets-
gruppen lZmmade foljande rekommendationer:

- Till medlemsstaterna och Unesco att forsdtka utvidga
sitt bilaterala och multilaterala forskningssamarbete
och att forsdka bestimma prioriterade omrédden £0r en
forskning med hinsyn till ekonomiska, sociala och kul-
turella m&l etc. Unesco uppmanas ocksa att forsdka
friamja sédant arbete bl.a. genom att fortsatta sitt ar-
bete med att jamfdra, standardisera Kklassifikations-
system, nomenklatur etc. samt utbyte av information.

- En vdrdering av MINESPOL II och av genonférandet av
konferensens beslut bor gdoras inom en nédra framtid.

- Medlemsstaterna bor cka sina insatser for att utveckla
gemensamma projekt och utvidga kommunikationen och
direktkontakterna mellan universitet och vetenskapliga
institutioner och sammanslutningar samt individuella
forskare. Unesco uppmanas ocksd i denna rekommendation
att fora in i sitt program aktiviteter som fol jer upp
sskerhetskonferensens beslut pd foskningsomradet.

- Medlemsstaterna bor oka sitt samarbete bl.a. genom att
uppmuntra existerande internationella forskningsinstitut
som t.ex. ITASA och dessutom anbefalls Unesco att stod-
ja sdkerhetskonferensens uppfoljning genom det "veten-
skapliga forumet'" i Hamburg 1980.

- Byrdn for europeiskt forskningssamarbete vid Unescos hog-
kvarter bor rimligtvis bli foremd8l f£or nagon form av ut-
virdering som en s0ljd av den sistn&mnda rekommendatio-
nens ord om att studera metoder for att evaluera och
stiarka existerande mekanismer och metoder for europeiskt
vetenskapligt och teknologiskt samarbete inom Unescos
kompetensomraden.

5e Slutsatser

Nédgra allminna kommentarer till MINESPOL II kan kanske
goras. Nagonting var galet i sjdlva uppliggningen av konfe-
rensen. Det kan inte vara rimligt att anordna en minister-
konferens och lata programmets uppliaggning helt styras av
tanken pa& att ministrarna skall ndrvara och ges alla mojlig-
heter att fritt disponera motestiden, samtidigt som alla

inser - och verkligheten sannerligen bekridftade — att minis-
trarna inte har tid och td&lamod att delta i en konferens med
s& pass vagt definierade uppgifter. Det rimliga maste vara

att forberedelsearbetet dr sd léngt drivet, dven nar det
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galler resolutionstexter och rekommendationer, att minist-
rarna verkligen kan fatta konkreta beslut och veta wvad det
dr for Sorts beslut de skall ta stdllning till ndr de kom-
mer till konferensen.

Detta har betydelse ocks& for forberedelsearbetet. Pa de
s.k. expertmdtena, som i s& matto verkligen var nyt tiga

att de bidrog till att skapa ett arbetsdokument (Main wor-
king document), som allmdnt accepterades, franférdes just
kravet att konkreta texter borde produceras fore konferen-
sen. Det visade sig som ovan anfdrts omojligt av £lera skdl.
Unesco bor, redan i den utvirderingsprocedur som MINESPOL~
konferensen beslot, stdllas infdr denna kritik.

Med den hir mycket allvarliga invandningen 1 minnet méste
man #nd& konstatera att konferensen hade sitt virde . En

rad viktiga forskningspolitiska fré&gor har utkristallise-
rats, belysts fran olika nationella horisonter och kunnat
foras fram. BEn enighet finns, kanske inte alltid mellan
staterna utan snarare mellan de i arbetet inblandade.
Troligen &r det ocksa pa det planet som arbetet skall drivas
vidare: som ett informationsarbete mellan forskningsorgan,
forskningsréd, forskargrupper, forskningsadministratorer och
forskningspolitiker samt mellan dessa och dem som &r enga-
gerade 1 industriellt utvecklingsarbete och i praktiskt
handlande p& olika konkreta punkter. Den typ av personliga
kontakter, dokumentation, rekommendationer som MINESPOL
utgjorde har snarast ett vdrde som oOversikt och facit, mindre
kanske som en spjutspets mot nagonting framtida.
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Den svenska delegationen

Jan-Erik Wikstrom, utbildningsminister,
delegationens ordforande

Hans Landberg, Forskningsrédsndmnden
delegationens vice ordforande

Jens Cavallin, Svenska unescoradet
Gunnar Richardson, Riksdagen
0lof Ruin, Universitets- och hogskoleambetet

Thomas Sidenbladh, Industridepartementet
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Di i ion: limit
1stribution: limited UNESCO/MINESPOL I1T/1 prov.
Paris, 31 March 1978

UNITED NATIONS EDUCATIONAL,
SCIENTIFIC AND CULTURAL ORGANIZATION

CONFERENCE OF MINISTERS RESPONSIBLE FOR
SCIENCE AND TECHNOLOGY POLICIES
IN THE EUROPEAN AND NORTH AMERICAN REGION
(MINESPOL IT)

PROVISIONAL AGENDA

1. TInauguration of the Conference

Opening address (Host Country)

(b) Address by the Representative of the Secretary-General of the
United Nations

{¢) Address by the Director-General of Unesco
2. TElection of the President
3. Adoption of the Rules of Procedure
4, Election of Vice-Presidents and of the Rapporteur of the Conference
5. Adoption of the Agenda
6. Discussion of the Conference themes:

(a) Theme T : Recent development in national science and technology
policies; domestic and wider issues:

comparative review of mechanisms related to
government decisions involving science and
technology

- funding of R & D;

. .« effectiveness of R & D.

(SC-T8/CONF.692/C0L.1)
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Tal - Jan-Erik Wikstrom under Tema II vid MINESPOL II i Belgrad

Mr. President, distinguished delegates,

I need not remind you of the fact that this region has at its
disposal the overwhelming majority of all scientific resources
available in the world. Even if we have possibilities -~ in
other fora (like the OECD or CMEA) to consult each other and ex-
change experiences in more limited and perhaps also more homo ge-~
neous environments - Unesco’s European and North American region
is the only forum where representatives of practically all the
industrialized states have en opportunity to comparke their ex~—
periences and exchange views on problems and possibilities in
science and technology policies. I believe that in spite of the
social and political differences between states in our region,
much is to be learnt across ideological barriers. Unesco has
already provided a forum for an interesting pioneering work in
the field of studies on cultural policy in European countries
with different political systems. Research policy is also a field
where the finding of possible solutions will require a lot of
imagination and freedom from preconceived ideas‘and thus, new

information.,.

Since the previous conference of Ministers of the European region
responsible for Science and Technology Policies in 1970 a sigmni-
ficant change in the climate and attitudes surrounding research
and development has taken place. At MINESPOL 1 the positive xole
and importance of scientific research was taken for granted and
governments in general had made R & D a priority im their natio-
nal budgets. This led to an unprecedented increase in public
resources devoted to research. The agenda of MINESPOL I also
bears witness of.this: the problems to be discussed were predo-

minantly of an organizational and technical nature.

Today we are facing new problems and new concerns: the role of
R & D is more seriously questioned. We find it necessary to
clarify to ourselves the aims to be fulfilled by R & D and the

connection of these aims with other strivings in society.
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This new situation is at least partly due to the success of
science and technology itself. The post-industrial society -
we are already in the middle of a difficult transformation

into it - will be more and more dependent on science and scien-—
tifically founded knowledge. This dependence on science makes

the need for a comprehensive science policy more and more evident.

Mr. President, the important and dominant part of our delibera-—
tions here should therefore be concentrated on Theme II: and
particularly its subthemes labelled "promotion of new methods for
generating research of high societal relevance", and "enhance—
ment of the understanding and the participation of the public

in decision-making'concerning science and technology". To my
mind both the other themes of the conference should be seen

from the perspective of this one.

A major task for a comprehensive research policy 'mustvbe: to set
priorities, to stimulate and gear research and development to-—
wards societally relevant areas and objectives. This is a con-
sequence of society’s dependence on research for its balanced
development - or even survival. This task can be fulfilled by
several different methods: on a very general level via the natio-
nal budget, in a more precise way: by giving grants to specific
R & D proposals or by commissioning specific R & D jobs to existing
institutions. The importent problem is, however, to do this
without disturbing or destroying essential prerequisites for
good research. First: the quality of research presupposes a lot
of motivation from the researcher as well as working conditions
that stimulate creative thinking. This can not be achieved in a
rigid administrative system of planning. Secondly, society a&also
needs a lot of new knowledge created through research with a
high degree of freedom in the choice and direction of subjectse.
There is a need for critical research which questions both the

aims set by society and existing scientific traditions, in see-
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king to extend our knowledge. That kind of research requires a

high degree of independence for the individual research worker ,

be it a scientist or anyone else, associated with research (a

technician, an assistant or a student).

The new methods for generating and stimulating research of high

societal relevance, that we are seeking,should not infringe upon
any of those interests. -

Setting priorities and defining the societal relevance or research
on the state budgetary level as well as on the project level is

in itself a politically important and complicated task. The prob-
lem of defining what should be regarded as societally relevant

and valuable research inevitably leads to the question of which
groups in society have possibilities to influence the necessary
choices. The question of public involvement in science and tech-
nology is thus inseparably intertwined with the question of the

societal relevance of research.

In most countries of this region improved education has enabled
new groups to acquaint themselves with a wider range of over-
riding problems of society. Those afe problems that also by their
very nature call for a research-oriented approach. These new
groups demand a better contact and also more influence on research.
I think it is important that this demand of public contact and
influence is not only, or even primarily, looked upon &as signs

of mistrust or lack of confidence. Neither should we regard an
increased public involvement as a tactical retreat which might be
necessary in order to regain the confidence lost. On the contxary:
a genuine dialogue between the public and res;aarch workers will
increase - not reduce - the understanding of the conditions‘for

and requirements of research.

Even looking at it from this aspect there are of course problems,
too: There are in all our countries estabiishments of wvarious
sorts, they may be industrial, political,_commercial or organi za-
tional. Those establishments might each in its own way, endanger
the independence of research and consequently also risk to make
public influence on research equal to research where the results
have been commanded on beforehand by this or that powerful group

of interests.
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The current recession in the economies of many countries has
promoted a new increase of resources for technological and indus-
trial R & D. The aim is to sustain economic growth at a rate
sufficient for the satisfaction of needs in society. Sweden i s no

exception to this rather natural reaction.

However, the effect of research on the economic de\}elopment in a
country is not enough known. In order to better understand the
role of research and development in this respect we must keep

two factors in mind:

The first factor is that various forms of research and bdevelopment
must be measured against various time scaler‘s. The results of
basic research cannot be expected to yield any effect in industry
after short time but may be very important after several decades.
On the other hand, a successful industrial development work some-
times give: an economic benefit after only three to five years.
Accordingly, f.he impact of research on economic development must
be measured in relation to the spending in this field not today
but between three and thirty years ago. The distribution of
money between research and development is very important. That
must, however, not lead us to the hasty conclusion that one can
spend all money on development in order to get quick resultse.
That might be beneficial for the moment but will lead to very big
draw-backs in the long run. The other factor is that the results
of research in themselves give no economic development. They
have to be transformed into industrial production, which is a

lengthy, costly and troublesome procedure.

In Sweden intense efforts to promote the economic development of
our country by measures of industrial, research and educational
policy are undertaken or envisaged. At the same time we feel
very strongly that we must not let our wish to improve the com-
petitive position of our industry make us abandon our objectives
for a more equal distribution of wealth and a clean and healthy
environment, in other words the qualitative aspects of growth.
These aspects must, on the contrary, be more systematically assessed
than has been done before. The promotion of e€conomic development
by research must accordingly also be seen as a question of socie-
tal relevance. This does not mean that they should be cionsidered

as synonymous concepts.
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Europe and North America, as I already stated, dominate all ki nds
of research and development in the world. At the same time the
needs for economic and social development are immensely greater
in other parts of the world. This by necessity gives our part of
the world a particular responsibility to share its knowledge and

resources. It is, however, important to underline that this could

not be undertaken on other conditions than those set by the
developing countries themselves. Assistance is needed but not
primarily by transfer of technological solutions and ready-mad e
systems: a more essential aspect is to support the construction
of an independent rotential of science and technology in develo-
ping countries themselves. Only such a potential will enable
them to take up a cooperation on a more equal footing. This
task puts demands on development assistance authorities. ‘In Swe-
den a specific agency has been established for research coopera-~
tion with developing countries. It jis also a challenge to the
scientific communities themselves. They have to prepare them—
selves for a much wider range of problems and other priorities
than those hitherto guiding them. We look forward to the dig-—
cussion of these problems at the United Nations Conference on

Science and Technology for Development in 1979.

Thankyou, Mr. President.




